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GABINETE MUNICIPAL

PREGAO ELETRONICO n° 76/2.021

PROCESSO SA/DL n° 131/2.021

OFERTA DE COMPRA N° 8461008010020210C00055

Objeto: prestacéo de servigos de coleta de residuos sélidos de saude
e transporte rodoviario especifico para tratamento e destinacéao final.
Impugnante: Stericycle Ambienta Ltda.

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregao Eletronico n°
76/2021, Processo SA/DL n° 131/2021, apresentada pela empresa
Stericycle Ambienta Ltda., que deve ser conhecida, por ter sido protocolada
dentro do prazo estabelecido nos paragrafos 1° e 2° do artigo 41, da Lei
federal 8.666/93, com alteracdes posteriores.

Insurge o Impugnante contra o Edital do pregdo em
referéncia e apresenta as seguintes alegacoes:

Da impossibilidade de subcontratacdo de parte do servico,
uma vez que a Administracdo deve ser orientada pelos principios da
iniciativa privada que prevalece a subcontratacdo na execucdo de certas
prestacdes e que sao infimas as empresas que prestam todas as etapas do
servico.

Que o0 instrumento convocatério deixou de solicitar
documentos essenciais para a demonstracdo da capacidade técnica, do
registro do profissional técnico e da empresa na entidade profissional
competente.

Da necessidade de que o documento licenca de operacao
seja requerido como requisitos técnicos essenciais a serem apresentados
na fase de habilitac&o.

Da insubsisténcia do item 5.1.5 do Edital, inexisténcia de
distincéo entre matriz e filial.
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Da ilegalidade decorrente do item 5.3, acerca da néao
aceitacéo de protocolos de entrega ou solicitacao de documentos.

DECISAO

As condicOes editalicias foram declinadas no instrumento
convocatério com observancia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade que orienta maior ou menor exigéncia.

O administrador publico tem a discricionariedade para definir
gqual o objeto que pretende adquirir que atenda as necessidades da
administragao.

Ensina o renomado doutrinador Celso Antdnio Bandeira de
Mello em obra monogréfica acerca do tema:

“Discricionariedade, portanto, € a margem de liberdade
que remanesca ao administrador para eleger, segundo critérios consistentes
de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois comportamentos cabiveis,
perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de adotar a solucao
mais adequada a satisfacao da finalidade legal, quando, por forca da fluidez
das expressodes da lei ou da liberdade conferida no mandamento, dela néo
se possa extrair objetivamente, uma solucdo univoca para a situacéo
vertente”.

A questdo acerca da subcontratacdo do servico esta
expressa na Minuta do Contrato, Anexo Il do Edital, na seguinte forma:

2.2 - Serd vedado a empresa CONTRATADA subcontratar ou transferir
0 contrato, sem autorizacdo prévia e expressa da Administracdo CONTRATANTE,
de acordo com o artigo 72, da Lei federal n°® 8.666/93, com as alteracdes posteriores,
ndo cabendo a cessdo ou sub-rogacdo de direitos e deveres.

Conforme se extrai da minuta do termo contratual, que faz
parte do Edital e de acordo com o Estatuto das LicitacOes, admite-se a
possibilidade de subcontratacédo, desde que autorizado pela Administracéo
municipal, portanto totalmente equivocada a alegac&do da impugnante.
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Também ndo se pode considerar a afirmacdo da
Impugnante de que séo infimas as empresas que prestam todas as etapas
do servico, tendo vista que, em rapida pesquisa na internet, foi constatado
um numero expressivo de empresas que prestam o servico, objeto do
presente pregao.

A demonstracdo da qualificacdo técnica pelos licitantes
esta disciplinada no artigo 30, da Lei federal n° 8.666/93, reproduzido a
seqguir:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-a a:

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Neste sentido, a comprovacdo da capacidade técnica
exigida no edital da licitacao foi elaborada nos termos legais, conforme
segue:

5.1.2 - Quanto & QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL:

a) Prova de aptidao para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o servico licitado, por meio da
apresentacao de atestado emitido em nome da empresa licitante, expedido por pessoa
juridica de direito publico ou privado que comprove a execucao de servigo de transporte,
tratamento e destinacgéo final dos residuos de saude.

A Sumula 24, do Tribunal de Contas do Estado de Séao
Paulo, também enfatiza a questdo da discricionariedade da Administracao
municipal:

SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatorio, é possivel a
exigéncia de comprovacao da qualificacdo operacional, nos termos do inciso
I, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante
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apresentacao de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
admitindo-se a imposicao de quantitativos minimos de prova de execucao de
servicos similares, desde que em gquantidades razoaveis, assim consideradas
50% a 60% da execucgéao pretendida, ou outro percentual que venha devida e
tecnicamente justificado.

A questdo da exigéncia da comprovacao da capacidade
técnica situa-se na seara da faculdade da Administracdo publica nas
decisdes acerca da confeccdo do edital, nos termos da legislacdo e da
mencionada jurisprudéncia, sobretudo com relacédo as palavras grifadas: “é
possivel” e “admitindo-se”, que indicam essa permissao.

Ademais, os parametros para a contratacdo do servico,
objeto do presente pregdo foram perfeitamente definidos no Anexo I,
Projeto Basico, que acompanha o edital.

Conforme definichko que consta na Lei federal n°
10.520/02:

Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, poderd ser
adotada a licitagdo na modalidade de pregéo, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para 0S
fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrbes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais
no mercado.

Na licdo do renomado doutrinador Margal Justen Filho, na
obra Pregdo — Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletronico, 4°
edicdo, pagina 26:

O nlcleo do conceito de bem ou servico comum reside nas
caracteristicas da prestacdo a ser executada em prol da Administracdo Publica. O
bem ou servico € comum quando a Administracdo ndo formula exigéncias
especificas para uma contratacdo determinada, mas se vale dos bens e servicos tal
como disponiveis no mercado.

Poderia afirmar-se que a disponibilidade no mercado é a primeira
caracteristica que da identidade ao bem ou servico qualificAvel como comum.
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Isso significa que o pregdo poderd ser adotado sempre que a
Administracao puder localizar no mercado, sem qualquer dificuldade, o objeto de que
necessita. Dai decorre a impossibilidade de aplicacdo do pregdo para objetos que
apresentem caracteristicas peculiares ou que demandem inovagfes destinadas a
atender necessidades proprias e exclusivas da Administracao.

Neste sentido, a exigéncia esculpida no Edital para a
demonstracdo da capacidade técnica operacional esta perfeitamente
adequada as normas legais, bem como da doutrina sobre a matéria, por se
tratar de servicos comum, que nao necessita de avaliagdo minuciosa,
facilmente encontrado no mercado, diante de grande nimero de empresas
do ramo, ndo havendo absolutamente nada a alterar.

A licenca de operacdo emitida por 6rgao de controle do
estado deverd ser apresentada somente pela empresa vencedora do
certame, em consonancia com a Sumula 15, do Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, além do mais ndo se trata de documento de
habilitacdo, ressaltando que a sua apresentacao € requisito indispensavel a
eficacia da contratacéo.

Para a analise das alegacdes acerca do subitem 5.1.5, do
Edital, o reproduzimos a sequir:

5.1.5 - Se o licitante for a matriz, todos os documentos deverao estar
em nome da matriz, e se for a filial, todos os documentos deverdo estar em nome da
filial, exceto aqueles documentos que, pela prépria natureza,
comprovadamente, forem emitidos somente em nome da matriz.

O subitem 5.1.5 estd perfeitamente claro, de facil
entendimento, ndo havendo a possibilidade de uma interpretacdo diversa
daquilo que esta escrito.

Como bem descrito no referido subitem, em negrito, o
edital admite a possibilidade de documentos em comum, tanto para a matriz
qguanto para a filial, inclusive da qualificacdo técnica, portanto, descabida a
argumentacao da Impugnante.
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A matriz € o estabelecimento principal, a sede, aquela que
dirige as demais empresas que sao as filiais, ndo havendo distingcao entre
ambas.

Portanto, torna-se impossivel matriz e filial participarem de
uma mesma licitagdo, apresentando propostas distintas, uma vez que néo é
possivel que uma pessoa juridica concorra com ela mesma, que feriria o
principio da competitividade e isonomia.

Apesar de comporem a mesma pessoa juridica, o direito
tributario confere tratamento especifico aos diferentes estabelecimentos
empresariais, considerando cada um deles um domicilio tributario.

Acrescente-se que, se a matriz participa da licitacdo, todos
os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu
nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial € que participa
da licitacdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu proprio CNPJ.

O Item 5 do edital refere-se as exigéncias da apresentacao
dos documentos de habilitacdo, incluindo os de habilitacdo juridica,
qualificacdo técnica operacional, qualificacdo econdmica financeira,
regularidade fiscal e trabalhista e, como complemento, o subitem 5.3.

Portanto, explica-se, a vedacao de “protocolos de entrega”
ou “solicitacdo de documentos” referem-se aos documentos de habilitacéo e
NAO faz menc&o aos protocolos de renovacéo de licencas ambientais como
afirmado pela Impugnante.

Destarte, os argumentos apresentados pela Impugnante
ndo merecem prosperar, por nao serem suficientes para justificar a
modificacdo do edital, em razdo de nao apresentar elemento que pudesse
mudar o juizo de convencimento da Administracdo municipal.

Assim sendo, diante de todo o exposto, e por inexistirem
razbes para alteracdo do Edital licitatério, NEGA-SE PROVIMENTO a
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impugnacado apresentada pela empresa Stericycle Ambienta Ltda.,
determinando-se o regular prosseguimento do certame.

Monte Alto, 30 de agosto de 2.021.

Maria Helena Aguiar Rettondini
Prefeita



