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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITACAO, DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE ALTO-SP;

EDITAL N.° 76 A /2.026

PREGAO ELETRONICO N° 90062/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO (SA/DL) n.° 124,/2.026 - SEI n.° 1956,/2.026
SISTEMA COMPRAS.gov - PREGAO ELETRONICO

PREFEITURA MUNICIPIO MONTE ALTO-SP

SAO BENEDITO TRANSPORTES EIRELI - EPP.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ/MF n.2 02.520.767/0001-
77, NIRE 35601355503 - JUCESP Protocolo n.° 0.007.537/19-9, com sede
administrativa na Rua Paulo Pedro Paulino, n.° 205, Distrito Industrial, CEP:
14.210-000, na cidade de Luiz Antonio/SP, de acordo com ato constitutivo e socio
representante, Senhor Daniel Benedito Crisp, brasileiro, casado empresario
portador da cédula de identidade RG n.° 24.706.005-7-SSp/SP e inscrito sob o
CPF/MF n.° 250.470.708-83, devidamente credenciado, e de acordo com
procura¢do outorgada, ao procurador ora habilitado, Doutor Gilberto Marinho
Gouvéa Filho, advogado inscrito sob o n.2 277.893, na Ordem dos Advogados do

Brasil - OAB/SP, (e-mail: gilbertomgouveaf@hotmail.com), nos autos do
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Processo Administrativo n¢ 124/2.026, SEI n? 1956/2.026, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 59, inciso
XXXIV, da Constituicao Federal - CF e com fundamento no artigo 164, da Lei
Federal n.2 14.133/2.021 c.c. itens 13.1 a 13.2.2 e seguintes, do instrumento

convocatério em aprego, via e-mail: licita@montealto.sp.gov.br , apresentar nova

IMPUGNACAO AOQ EDITAL DE LICITACAO

face ao instrumento convocatorio do Pregdo Eletronico n® 90062/2.026 - EDITAL
RETIFICADO N.° 76 A /2.026, da Secretaria Municipal de Administracao, dessa
respeitosa PREFEITURA MUNICPAL DE MONTE ALTO-SP, pessoa juridica de
direito publico, devidamente inscrita no CNP]J/MF sob n? 51.816.247/0001-11,

com sede administrativa na Rua Doutor Raul da Rocha Medeiros, n.° 1.390,
Centro, CEP: 15.910-000, na Cidade e Comarca de Monte Alto/SP, pelas razoes

expostas a seguir, a saber:

I DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE
IMPUGNACAO:

A nova impugnagdo ora apresentada é tempestiva,
posto que, o prazo para protocolar o pedido em epigrafe é de até 03 (trés) dias
Uteis antes da data fixada para recebimento das propostas (15/07/2.026 as 09h00),

conforme estabelece o preambulo de aviso da licitacdo e nos termos do subitem

13.1 e seguintes do edital, que trata da formalizagdo de consultas, esclarecimentos
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e impugnac¢des, em sintonia com o artigo 164, da Lei Federal n.2 14.133/2.021,

reporta-se ao edital, a saber:

“()

“13.1 - Com até 3 (trés) dias uteis anteriores da data fixada para
a abertura do certame, qualquer pessoa podera solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio
do pregao eletronico.

13.2 - As impugnacoes e os pedidos de esclarecimentos serao
formulados por meio eletronico, em campo préprio do sistema
ou através do correio eletronico licita@montealto.sp.gov.br. As
impugnacdes e os pedidos de esclarecimentos nao suspendem
0s prazos previstos no certame.

13.2.1 - As impugnacoes serdo decididas pelo subscritor do
Edital e os pedidos de esclarecimentos respondidos pelo
Pregoeiro ou Unidade Requisitante no prazo de até 3 (trés) dias
uteis limitado ao dia util anterior a data fixada para a abertura
do certame.

13.2.2 - Acolhida a impugnac¢ao contra o ato convocatdrio, sera
designada nova data para realizacao da sessao publica, se for o

Caso.

.)"

Reporta-se ao artigo 164, da nova norma de licitagdes

patrias, in verbis:

“()
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Artigo 164 - Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacao por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou
para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de
abertura do certame.

Paragrafo dnico - A resposta a impugnacio ou ao pedido de
esclarecimento sera divulgada em sitio eletronico oficial no prazo
de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data

da abertura do certame.

)"

Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este
Edital por irregularidade na aplicagdo da Lei n? 14.133, de 2.021, devendo

protocolar o pedido até 03 (trés) dias uteis antes da data da abertura do certame.

A resposta a impugnagdo ou ao pedido de
esclarecimento sera divulgado em sitio eletronico oficial no prazo de até 0 3 (trés)

dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.

A impugnacao e o pedido de esclarecimento poderao ser
realizados por forma eletrénica através do e-mail, a saber:

licita@montealto.sp.gov.br.

As impugnacdes e pedidos de esclarecimentos nao
suspendem os prazos previstos no certame. Nao obstante, a concessao de efeito
suspensivo a impugnacao é medida excepcional e devera ser motivada pelo

agente de contratacao, nos autos do processo de licitacgao.
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Acolhida a impugnacao, sera definida e publicada nova
data para a realiza¢do do certame. Razao pela qual pugna-se pela tempestividade
e legitimidade da presente impugnacao, para os devidos fins legais.

Logo, objetivamente, conforme estabelece o item 13.1

do Edital, a presente Impugnacdo (08/07/2.026) é apresentada dentro do prazo

legal de até 03 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para a abertura do

certame (15/07/2.026), sendo, portanto, tempestiva.

1) DA LICITACAO:

A Prefeitura Municipal de Monte Alto/SP pretende
realizar licitagdo, na modalidade Pregao Eletronico, com critério de julgamento de
“Menor Pregco Global” que sera realizado em sessdo publica, por meio da
INTERNET, mediante condi¢des de seguranca - criptografia e autenticacdao - em
todas as suas fases. Os trabalhos serao conduzidos por servidor publico
municipal, denominado PREGOEIRO, mediante a inser¢do e monitoramento de
dados gerados ou transferidos para o aplicativo “Licitagdes” constante da pagina

eletronica Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br.

O certame referenciado sera realizado do tipo menor
preco global, constituindo objeto deste pregdo eletrénico a contratacdo de
empresa para prestacdo de servigos, por quilometro rodado, para o transporte
urbano de estudantes do ensino infantil, fundamental e médio a fim de atender as
necessidades da Secretaria Municipal de Educacdo e Secretaria Municipal de

Governo, conforme condi¢des e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia
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e seus anexos, tudo conforme especificacdes, quantidades e condi¢cdes

estabelecidas neste Edital e seus Anexos (item 1.1 do Edital).

O transporte devera ser executado por veiculos do tipo
Onibus urbano, com ano de fabricacdo nao superior a 05 (cinco) anos, e com
lotacdo minima de 46 passageiro, obedecida a legislacdo vigente, especialmente
normas do DETRAN e Cddigo Brasileiro de Transito. A licitante, através de
representante credenciado, podera vistoriar os locais, e as linhas, objeto deste
pregdo, para inteirar-se de todos os aspectos referentes a sua execug¢do. As
vistorias serdo agendadas no Departamento de Transporte Escolar, pelo telefone
(16) 3241- 0783, no horario das 8:00 hs as 16:00 hs; ao término da qual, sera
fornecido o “Atestado de Vistoria”, nos moldes do Anexo IIl, que compora os
Documentos de Habilitacdo. Para agendamento da vistoria, a interessada devera

indicar o nome de seu representante.

Observa-se que a vistoria técnica ndo é obrigatoria,
para a licitante que nao realizar devera juntar aos documentos de habilitacdo a

Declaracdo de Renuncia a Vistoria Técnica, conforme modelo do Anexo IV.

O presente processo de licitagdo seguird as seguintes
fases, em sequéncia: apresentacdo de propostas e lances, julgamento, habilitagao,

resolucdo de recursos, caso houver, adjudicagdo do objeto licitado e homologacao.

Em suma, o local da sessdo publica serd o portal de
compras do Governo Federal - endereco eletronico:
https://www.gov.br/compras/pt-br/ portal nacional de contratacdes publicas -

pncp https://pncp.gov.br/app/editais/ uasg: 986727, como data do inicio do
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prazo para envio da proposta eletronica: 26/06/2.026 data e hora da abertura da

sessdo publica: 15/07/2.026, as 9:00 horas (horario de Brasilia).

I11) DO HISTORICO DA IMPUGNACAO ANTERIOR E DA
NECESSIDADE DE NOVO APERFEICOAMENTO DO EDITAL:

Em um claro espirito colaborativo e com o mais
profundo zelo pela lisura e legalidade do certame, esta Impugnante protocolou,
tempestivamente, impugnac¢do em face da versao original do Edital (n2 76/2.026).
Naquela oportunidade, foram apontados vicios de ordem material e juridica que
maculavam o instrumento convocatério, com destaque para a qualificagcdo

econdmico-financeira.

Em louvavel ato de autotutela, essa douta
Administragdo, por meio da decisdo proferida em 25 de junho de 2026, acolheu
parcialmente os argumentos apresentados, reconhecendo a existéncia de um
"equivoco material de nomenclatura" no item 5.1.4, a.2, e determinando a

retificacdo do edital, com a consequente reabertura dos prazos.

Contudo, data maxima venia, a retificagdo promovida no
Edital n® 76 A/2.026, embora tenha corrigido a férmula do Indice de Liquidez
Geral, mostrou-se incompleta. A nova versdo do edital manteve outras
irregularidades de igual ou maior gravidade, que foram objeto da impugnagao

original, mas que, infelizmente, ndo foram sanadas.

Persistem no instrumento convocatério: (1) uma nova

contradigio técnica na férmula do mesmo Indice de Liquidez Geral; (2) a

- — - - — 7
Rua Pedro Paulo Paulino, 205 — Distrito Industrial — Luiz Antonio/SP Cep 14.210-000



a&o BENEDITO

TRANSPORTES

supressao de uma alternativa de qualificacdo expressamente prevista na Lei
Federal n? 14.133/2021; e (3) a manutencdo de uma cldusula de apuracgao

subjetiva e ambigua para a analise dos balancos.

Dessa forma, a presente Impugnacdo ndo se trata de
mera reiteracdo, mas sim de um novo e necessario pedido de aperfeicoamento
do edital, focado especificamente nos vicios que nao foram corrigidos pela
retificacdo anterior. O objetivo € garantir a seguranca juridica indispensavel para
a formulacao das propostas e evitar futuras controvérsias na fase de habilitagao,
assegurando que o certame atinja sua finalidade de forma ison6mica, objetiva e

em estrita conformidade com a lei.

V) DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO:

O presente Pregdo Eletronico, regido pelo Edital
Retificado n® 76 A/2.026, tem sua sessdo de abertura agendada para o dia 15 de
julho de 2026. Portanto, a presente impugnacdo, protocolada nesta data, é

tempestiva, nos termos do item 13.1 do Edital.

Esta Impugnante ja havia apresentado questionamentos
a versdo original do edital, os quais foram parcialmente acolhidos pela
Administragdo Municipal de Monte Alto/SP, resultando na corre¢dao de um erro
material na formula de um dos indices financeiros. Contudo, com o devido
respeito, a retificacdo nido sanou todas as irregularidades, remanescendo vicios

que ferem o principio do julgamento objetivo e a prépria legalidade estrita,

conforme se demonstrara, a saber:
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V) DAS IRREGULARIDADES REMANESCENTES NA
UALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA (ITEM 5.1.4):

A andlise da capacidade econOomico-financeira de um
licitante deve se pautar por critérios objetivos, claros e legalmente previstos,
garantindo que a avaliacdo seja isonémica e justa. No entanto, o item 5.1.4 do

edital retificado ainda contém duas irregularidades que maculam o certame.

V.1 - Da llegalidade e da Contradicio Interna no indice de Liquidez

Geral (ILG) e da Auséncia de Alternativa Legal (Item a.2):

O edital, em seu item a.2, busca aferir a Liquidez Geral
(ILG) da empresa. A proépria descricao textual do item é didatica e correta ao
afirmar que o indice mede a capacidade de pagamento a curto e longo prazo,

considerando "..o ativo circulante, mais o realizdvel em longo prazo".
Ocorre que, logo abaixo da correta descri¢do, a formula

matematica apresentada no edital contradiz a descricao, ao estipular:

ILG = (ATIVO CIRCULANTE + ATIVO NAO CIRCULANTE)
/ (PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)

Ha aqui uma contradig¢do técnica interna, a saber:

o A descricdo do indice menciona corretamente o "Ativo Realizavel a
Longo Prazo".
o A férmula utiliza o "Ativo Nao Circulante”.
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0 "Ativo Nao Circulante" é uma categoria contabil muito
mais ampla, que engloba, além do "Realizavel a Longo Prazo", contas que nao
possuem liquidez, como o Imobilizado (prédios, veiculos) e o Intangivel
(marcas, patentes). A utilizacdo desta conta na férmula distorce completamente o
resultado e a finalidade do indice de liquidez, pois infla 0 numerador com ativos
que nao podem ser usados para pagar dividas.

Ademais, e mais grave, o edital viola diretamente a Lei
Federal n? 14.133/2.021 ao nao prever uma alternativa legal para a habilitagdo. O
artigo 69, em seus §§ 32 e 42, expressamente permite que empresas com indices
inferiores a 1 possam comprovar sua saude financeira por meio de patrimonio
liquido minimo. O edital, ao exigir o indice maior que 1 como unica via, é mais
restritivo que a propria lei, o que é inadmissivel.

O item a.2 do edital, que busca aferir a Liquidez Geral
(ILG), apresenta uma contradi¢cdo técnica interna: sua descricdo textual é
correta ao mencionar as contas contabeis adequadas (ativo circulante e realizavel
a longo prazo), mas a férmula matematica apresentada utiliza a conta "Ativo Nao
Circulante”, que é mais ampla e inclui ativos sem liquidez (como iméveis e
maquinas), distorcendo o resultado.

Conforme orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, é
vedado a Administracdo exigir indices nao usualmente adotados para a
avaliacdo da situagdo econdmico-financeira. A férmula apresentada no edital, por
sua imprecisao técnica, constitui um indice ndo usual, pois ndo reflete a real
capacidade de pagamento da empresa.

Desse modo, mais grave, porém, é a supressao de uma
alternativa de qualificacao expressamente prevista em lei. O edital estabelece
a obrigatoriedade de se obter indice superior a 1, ignorando o disposto no art. 69,
§§ 32 e 49, da Lei n? 14.133/2021, que permite a comprovagao de patrimonio
liquido de 10% do valor do contrato como meio alternativo de habilitagdo. Ao
omitir essa possibilidade, o edital torna-se ilegalmente mais restritivo que a
propria lei, limitando indevidamente a competitividade do certame.

A exigéncia de comprovacao da saude financeira é legal,
mas a forma como foi redigida no edital a torna ilegal e impraticavel, por uma
combinacdo de erro técnico e violagdo a principios basilares do Direito
Administrativo.
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Trata-se de novo erro material grosseiro que induz os
licitantes a erro e torna impossivel saber qual critério sera efetivamente utilizado
pela Administracio Municipal de Monte Alto/SP, violando o Principio do
Julgamento Objetivo, previsto no artigo 52 da Lei de Licitacdes (Lei Federal
n.°14.133/2.021).

Ou seja, erroneamente, a formula empregada no Edital,
ora impugnado, na verdade, calcula o Indice de Endividamento Geral de uma
empresa, que mede o quanto dos ativos da empresa esta financiado por capital de
terceiros.

Logo, novamente, a formula apresentada no edital é um
erro material grosseiro, pois ela mede o oposto do que descreve: em vez de
avaliar a liquidez, avalia o endividamento. Isso torna o critério dubio e impossivel
de ser atendido como descrito, ferindo mortalmente o Principio do Julgamento
Objetivo.

O caso em apreco viola o artigo 69, 85° da Lei Federal n.°
14.133/2021, tendo em vista que este paragrafo veda "a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados para a avaliacdo de situagdo econdOmico-financeira".
Uma férmula inventada ou aplicada de forma errada, como no caso, pode ser
considerada uma exigéncia "ndo usual”, pois distorce a analise contabil padrao.

V.2 - Da Nulidade por Subjetividade e Ambiguidade do Critério de
Apuracao dos Balancos (Item a.3):

Mesmo apds a retificagdo do edital, permaneceu a

seguinte clausula:

“a.3) para a apuracao dos referidos indices contabeis
sera utilizado o de maior valor absoluto dentre os
balancos.”
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Esta clausula é nula por violar o principio do
julgamento objetivo. A expressdao "maior valor absoluto” é completamente
ambigua e subjetiva, pois nao define a qual valor se refere. Maior valor do Ativo
Total? Do Patriménio Liquido? Da receita do exercicio?

Tal ambiguidade concede a comissdo de licitagio um
poder discricionario para escolher, caso a caso, o critério que lhe pareca mais
conveniente, o que fere de morte a isonomia entre os licitantes e a objetividade do
julgamento.

A Lei de Licitagdes, ao prever a exigéncia de balangos
dos dois ultimos exercicios, ndo especificou como os dados devem ser utilizados
para o calculo dos indices. Conforme a doutrina e a jurisprudéncia, isso significa
que cabe a Administracao, na fase de planejamento, escolher um método e,
crucialmente, justifica-lo.

A redacdo do item a.3 ndo apenas falha em apresentar
qualquer justificativa, como também estabelece um critério subjetivo e nulo,
pois a expressao "maior valor absoluto” é indeterminada. Nao se sabe a que valor
se refere (maior ativo? maior patriménio liquido?), o que viola o principio do
julgamento objetivo e concede a comissdo de licitagio um poder de escolha
arbitrario, vedado por lei.

A titulo de exemplo, a boa pratica administrativa,
seguida pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, seria a ado¢do de um critério
claro, como o calculo dos indices para cada um dos exercicios, de modo a permitir
uma analise da evolucdo da satde financeira da empresa.

Ademais, o subitem a.3 estabelece que, para apuracao
dos indices, sera utilizado “o de maior valor absoluto dentre os balangos”. Tal
redacdo é ambigua e subjetiva, ndo permitindo aos licitantes compreender, de
forma clara, objetiva e isondmica, qual balango (dentre os dois ultimos exercicios
exigidos) servira de base para o calculo. A auséncia de um critério objetivo para a
escolha do balanco a ser analisado fere, novamente, o Principio Do Julgamento

Objetivo e da Isonomia.
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Na licdo de um dos maiores especialistas em licitacdes

do Brasil, o ilustre professor Marcal Justen Filho, ao lecionar no que tange o

Principio do Julgamento Objetivo, consagrado no art. 44 da Lei 14.133/2021,
“veda a Administragdo a utilizagdo de critérios subjetivos ou sigilosos para a selegdo
da proposta mais vantajosa. O edital deve conter disposi¢ées claras e pardmetros
objetivos, de modo que o resultado da licitagdo seja a decorréncia da aplicagdo
estrita desses critérios, afastando qualquer possibilidade de arbitrio ou parcialidade

do julgador”.

Essa licdo reforca que um critério baseado em uma
formula errada e em uma clausula ambigua é, por natureza, subjetivo e arbitrario,

pois ndao permite uma aferi¢cao objetiva e correta.

Evidencia-se que o erro crasso na féormula cria uma
inseguranca juridica inaceitavel, pois o licitante ndo sabe se a Administragdo
Municipal ira aplicar a formula correta do ILG, ignorando o que esta escrito no
edital e violando a vincula¢ao ao instrumento convocatorio ou se vai aplicar a
formula errada do Grau de Endividamento, avaliando algo diferente do que foi
descrito e violando o julgamento objetivo? Ambos os caminhos sao ilegais. A
Unica saida para a Administracao é anular ou corrigir o item impugnado, para os

devidos fins legais.

Outrossim, é irrazoavel exigir que um licitante adivinhe
a inten¢ao do gestor ou cumpra um requisito tecnicamente falho e contraditoério.
A exigéncia é, em si, nula por falta de razoabilidade. Também, a escolha dos
critérios de qualificagdo deve ser motivada e justificada no processo

administrativo. E altamente provavel que a motivacao para a escolha do indice
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tenha sido a correta (medir a liquidez), mas o ato final (o texto do edital) esta

viciado por um erro que desvirtua completamente a motivacao original.

A necessidade de critérios objetivos é constantemente

afirmada pela jurisprudéncia patria, como se extrai de elucidativo julgado pelos

nossos tribunais patrios, a saber: “Principio da competitividade. (...) pode-se incluir

a “qualificacdo econémico-financeira” da empresa licitante, que, de acordo com o

art. 31, § 52 da Lei 8.666/93 (artigo 69 da nova Lei de Licitacdes e Contratos - Lei n®

14.133/2021), poderd ser demonstrada através de certos indices contabeis. (...) Da

leitura do artigo 31, § 52 depreende-se, preliminarmente, quatro caracteristicas a

respeito da forma de se apurar a qualificacdo economico-financeira do licitante: (a)

a_boa situacdo financeira deverd ser comprovada de forma objetiva, ou seja,

concreta, exata; (b) os indices contdbeis deverdo estar expressos ho _ato

convocatdrio; (c) o indice escolhido deverd estar justificado no processo; e (d) serd

vedada a utilizacdo de indices ndo adotados usualmente.

Nesse norte, em analogia, reporta-se ao julgado, in
verbis:
“12 CAMARA DE DIREITO PUBLICO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N® 0003427-54.2022.8.17.9000
AGRAVANTE : PERNAMBUCO CONSERVADORA EIRELI
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO E OUTRO
RELATOR : Des. JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO. PRINCIPIO DA
COMPETITIVIDADE. PREGAO ELETRONICO.
QUALIFICACAO  ECONOMICO-FINANCEIRA.  INDICES
CONTABEIS. ALIQUOTAS DE PIS E COFINS. ABATIMENTO
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DE CREDITOS APURADOS. PROPOSTA APRESENTADA
PELA AGRAVANTE SUPERIOR A DA EMPRESA
VENCEDORA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  NAO  PROVIDO,
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO. 1. Agravo de
Instrumento interposto com o fim de obter declaragdo de
nulidade da decisdo nos autos do Processo Licitatorio n.
0054/2021, Pregdo Eletronico para Registros de Pregos n.
0027/2021, que ratificou a deliberagdo do e. Pregoeiro
para negar provimento ao recurso apresentado pela
agravante, mantendo a empresa Unika Terceirizagdo e
Servicos EIRELI (CNP] n. 11.788.943/0001-47) como
classificada, habilitada e vencedora, além de adjudicar o
objeto do certame e homologar o processo. 2. Principio da
competitividade. A Administragdo Publica, quando da
licitagdo, ndo deve adotar providéncias ou criar regras
que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter
isonémico inerente ao certame. O referido principio,
contudo, ndo impede a Administragdo de exigir dos
licitantes a comprovagdo de certos atributos. Dentre
estes, pode-se incluir a “qualificagdo econdémico-
financeira” da empresa licitante, que, de acordo com o
art. 31, § 52 da Lei 8.666/93 (artigo 69 da nova Lei de
Licitacées e Contratos - Lei n® 14.133/2021), poderd ser
demonstrada através de certos indices contdbeis. Por sua
vez, a Administracdo, norteada pelo principio da

supremacia do interesse publico, possui

- — - - — 5
Rua Pedro Paulo Paulino, 205 — Distrito Industrial — Luiz Antonio/SP Cep 14.210-0001



AO BENEDITO

TRANSPORTES

discricionariedade para exigir, dentro dos limites legais,
requisitos comprobatoérios da qualificagdo econdémico-
financeira das empresas candidatas a especifica execucdo
da obra ou servigo. Da leitura do artigo 31, § 5°
depreende-se, preliminarmente, quatro caracteristicas a
respeito da forma de se apurar a qualificagdo econémico-
financeira do licitante: (a) a boa situagcdo financeira
deverd ser comprovada de forma objetiva, ou seja,
concreta, exata; (b) os indices contdbeis deverdo estar
expressos no ato convocatorio; (c) o indice escolhido
deverd estar justificado no processo; e (d) serd vedada a
utilizagdo de indices ndo adotados usualmente. 3. A parte
autora insurge-se, em especial, contra a informagdo
acerca das aliquotas de PIS e COFINS que compéem a
planilha de custos da empresa Unika, uma vez, que a seu
ver, sdo equivocadas. Ocorre que, como bem pontuado
pelo magistrado de piso, a questdo demanda instrugdo
probatéria, ndo sendo possivel, em sede de cogni¢do
sumdria, aferir a suposta irregularidade das informagoes
prestadas, que foram consideradas corretas pela
Administragdo Publica. 4. A questdo demanda instrugdo
probatoria, sendo certo que, ao analisar a documentagdo,
foi levado em consideragdo, pelo Pregoeiro, também, que
os dados em questdo foram os mesmos apresentados a
Receita Federal, ndo havendo discrepdncia nesse aspecto.
Ndo se quer afirmar, de todo, que a documentagdo

apresentada e sua regularidade ndo podem ser objeto de
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apreciagdo pelo Poder Judicidrio, mas apenas que
referida andlise ndo é meramente contdbil ou facilmente
aferivel pelo magistrado de piso. Trata-se, evidentemente,
de prova técnica, a requerer a devida pericia,
especialmente para se verificar se, para chegar a aliquota
devida, houve, por exemplo, o correto “abatimento de
créditos apurados com base em custos, despesas e
encargos, tais como insumos, aluguéis de mdquinas e
equipamentos, vale transporte, dentre outros, fazendo
com que os valores dos tributos efetivamente recolhidos
sejam inferiores as aliquotas de 1,65% ( PIS) e 7,60%
(COFINS).” 5. Por fim, é de se ressaltar que a proposta
apresentada pela ora recorrente foi cerca de
R$700.000,00 (setecentos mil reais) acima daquela
apresentada pela empresa Unika, de modo que, ao menos
em sede de cogni¢do sumdria, mostra-se desvantajosa ao
interesse publico. 6. Agravo de Instrumento ndo provido,
restando prejudicado o Agravo Interno. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
da Primeira Cadmara de Direito Publico deste Tribunal de
Justica, a unanimidade, em NEGAR provimento ao Agravo
de Instrumento, restando prejudicado o Agravo Interno,
na conformidade do relatério e voto do relator, que
passam a integrar o presente julgado. Desembargador
JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA Relator” - (TJ-PE - Al:
00034275420228179000, Relator: JORGE AMERICO
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PEREIRA DE LIRA, Data de Julgamento: 03/10/2022,

Gabinete do Des. Jorge Américo Pereira de Lira)

Em suma, o novo erro na férmula do edital e a
ambiguidade no critério de apurag¢do violam o principio do julgamento objetivo,

essencial para a validade de qualquer processo licitatério. Logo, salvo melhor

juizo, recomenda-se fortemente, que seja ACOLHIDO os argumentos

expostos na NOVA IMPUGNAQAO. visando a nova RETIFICACAO imediata

desses itens, sob pena de nulidade do certame.

VI) DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, e com fundamento nos vicios materiais e
juridicos detalhadamente apontados, a Impugnante, demonstrando seu zelo com
a lisura do processo e o interesse publico, requer a essa douta autoridade que se

digne a acolher a presente Impugnacdo para os seguintes fins:

a) A retificagdo do item 5.1.4, a.2, para:

a.1) Adequar a férmula matematica do Indice de
Liquidez Geral (ILG) a sua descricao e a pratica contabil usual, utilizando a conta
"ATIVO REALIZAVEL A LONGO PRAZO".

a.2) Incluir no edital, de forma expressa, a alternativa
de qualificagdo prevista no artigo 69, §§ 32 e 49, da Lei Federal n® 14.133/2021
(COMPROVACAO DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO).
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b) A exclusio total do item 5.1.4, a.3, substituindo-o por

um critério objetivo e justificado para a utilizacdo dos balangos, garantindo a

transparéncia e a isonomia na avaliacao de todos os licitantes.

Por fim, requer-se o recebimento e o integral provimento
da presente Impugnacio, com a consequente SUSPENSAO do certame (SESSAQ
PUBLICA DESIGNADA PARA O DIA 15/07/2.026, AS 09:00H) até que as devidas

correcdes sejam efetuadas, seguida da republicagio do instrumento
convocatorio em sua integralidade e da reabertura do prazo para a realizagdo

da sessdo publica, nos termos da legislagado aplicavel.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

De Luiz Antonio/SP para Monte Alto/SP, 08 de julho de
2026.

Daniel Assinado de forma
digital por Daniel

Benedito Benedito Crisp
Dados: 2026.07.08

Crisp 17:27:00 -03'00
SAO BENEDITO TRANSPORTES EIRELI - EPP
CNPJ/MF n.° 02.520.767/0001-77

G”_BERTO Assinado de forma digital

por GILBERTO MARINHO

MARINHO GOUVEA FILHO
Dados: 2026.07.08

GOUVEA FILHO 17.27:35 -0300'

GILBERTO MARINHO GOUVEA FILHO
Advogado - OAB/SP n.° 277.893

— Assinado Digitalmente -
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